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El TLCAN y su relanzamiento

ARTURO OROPEZA GARCIA

Introduccion

A diez anos de la firma del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLCAN), la naturaleza de las
intencionalidades y las condiciones econémicas poli-
ticas y sociales en las que se realiz6, tanto de los pai-
ses firmantes, como del mundo global y hemisférico
que le rodearon, son diametralmente diferentes. Por
ello no resulta exagerado decir que al coincidir en la
resefia o evaluaciéon del TLCAN, desde cualquier punto
de vista, se participa en una especie de obituario de
los diez afos transcurridos, o en una dindmica de an-
tropologia juridica, econémica o comercial del mis-
mo, debido a la velocidad brutal con la que se han
desenvuelto los fenémenos econémicos, producto
entre otras razones, del contenido tecnolégico del
acontecer global.

No obstante de que no todas las etapas compro-
metidas en el cuerpo legal se han vencido (quedan
por ejemplo por cumplirse temas como el del maiz,
frijol, leche en polvo, jugo de naranja congelado, etc.,
que tienen desgravaciones previstas para el 1 de enero
de 2008), al hablar del TLCAN bajo la misma estructu-
ra de negociaciéon que se concreté en 1994, estamos
hablando de un tema pasado, que si bien se pensé y
se articuld con vision de futuro, la rapidez del desen-
volvimiento de los procesos regionales y globales lo
han dejado varado en su plataforma de despegue, en
espera de una urgente reingenieria que lo dote por lo
menos de dos modalidades: la primera, de la actuali-
zacion que lo ubique nuevamente en un plano de
competitividad en relacién con los demas esquemas
de integracion, y la segunda, que prevea mecanismos
internos de actualizaciéon que eviten su sobreseimien-
to por razones de obsolescencia geopolitica, econo-
mica o comercial.

A una década de la firma del tratado, los cambios
sucedidos en una realidad global dominante nos
obligan a posponer los festejos o los lamentos de sus
siempre polémicos resultados. Lo anterior vale la pe-
na trocarlo por un ejercicio mas til que intente con-
testar a la pregunta ;qué sigue?, en un momento en
que las crisis del desarrollo sostenido, de los déficit
publicos, o como lo llama Ulbrich Bech, la “brasileni-
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zacién de occidente” o sea, la precariedad del em-
pleo, se generalice como producto de la era global.

Las platicas y negociaciones del TLCAN coinciden a
principio de la década de los noventa con el momen-
to en que se hablaba de la construccion de un “nuevo
orden global”, el cual se caracterizaba por la defini-
cién del “fin de la historia”, donde la influencia de la
diada occidental-americana: democracia-libre merca-
do-globalizacién, invadia todos los esfuerzos de las
nacientes economias de Europa del Este y de las apa-
bulladas naciones latinoamericanas, que venian de la
larga noche de la década de los ochenta.

El TLCAN se firma en un momento de optimismo,
donde la apuesta se hace a los fundamentos “ganado-
res” de la guerra fria, desglosados sugerentemente en
los diez postulados del “consenso de Washington” los
cuales de uno u otro modo, fueron adoptados por la
mayoria de los paises en busca del desarrollo.

A diez anos mucho ha cambiado y obliga a su re-
planteamiento. El TLCAN como parte sensible de este
proceso e inmerso en este marco de variantes, exige
alejarse de falsos triunfalismos y caer en la tentacion
de analisis periféricos que no resultan en propuestas
adtiles para la consecucién de los objetivos y fines que
fueron planteados desde 1994. En este sentido su re-
capitulacién debe advertirse desde su estrategia geopo-
litica, la cual como ya lo senalamos, se construy6
desde el concepto del “nuevo orden global”, el cual ha
sefalado acertadamente Carlos Fuentes, ha devenido
en un “Nuevo desorden internacional”, al no haber
cumplido su oferta de un mayor bienestar para todos
y por el contrario, al haber logrado como dice Her-
nando de Soto que “para las cinco sextas partes de la
humanidad, esta no sea la hora del mayor triunfo del
capitalismo sino la de su crisis”;1 o como resenan
Hardt y Negri, “Hoy se admite ampliamente que la
nocién de orden internacional que propuso unay otra
vez la modernidad europea... ahora esta en crisis”.2

El factor global
A mads de una década de distancia el concepto de lo
global sigue sin ajustarse a una interpretacién pun-

tual, quiza porque no alcanzamos a entenderla toda-
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via o porque no hemos trabajado en la posibilidad de
medirla. “El término ‘globalizacién’ ha adquirido una
carga emocional en el discurso publico. Para algunos
conlleva la promesa de una sociedad civil internacio-
nal que puede conducir a una nueva era de paz y de-
mocratizacién. Para otros comporta la amenaza de
una hegemonia econémica y politica estadounidense
cuya consecuencia cultural serfa un mando homoge-
nizado parecido a una especie de Disneylandia me-
tastdtica.”3 Sin embargo la reflexion mas
generalizada la sintetiza Garcia Canclini: “Es curioso
que esta chispita de todos contra todos,
en la que van quebrando fébricas, se des-
trozan empleos y aumentan las migracio-
nes masivas y los enfrentamientos
interétnicos y regionales, sea llamada
globalizacion. Llama la atencién que em-
presarios y politicos interpreten la globa-
lizacién como la convergencia de la
humanidad hacia el futuro solidario, y
que muchos criticos de este proceso lean
este paisaje desgarrado como el proceso
por el cual todos acabaremos homogeni-
zados."4

En lo que hace a los procesos de glo-
balizacién en América Latina el resulta-
do es el mismo. Desilusion y pérdida del
rumbo hacen recordar las mismas sensa-
ciones que invadian a los paises de la region a fines
de los ochenta y principios de los noventa. Al res-
pecto es obligado referirse al libro que explica de
mejor manera la aventura de la década de los noven-
ta escrito por Stiglitz, el cual no evade la ironia
cuando lo titula como Los felices 90 y agrega en el
subtitulo la sugerente etiqueta de “La semilla de la
destruccion”. Stiglitz ratifica que “actualmente, en
toda Latinoamérica existe un sentimiento de desilu-
sién en las medidas promovidas por Estado Unidos
y el EMIL. El crecimiento producido en virtud de la li-
beralizaciéon es poco mds de la mitad del que tuvo
lugar bajo el régimen de la prerreforma... El desem-
pleo ha subido tres puntos; la pobreza (medida se-
gun un nivel de renta muy bajo, de s6lo dos ddlares
diarios) ha aumentado incluso en términos del por-
centaje de la poblacion. Cuando se ha producido
crecimiento, los beneficios han ido a parar a los que
ocupan un lugar mas alto en la distribuciéon de la
renta. En toda Latinoamérica la gente se pregunta:
;nos ha fallado la reforma o la globalizacién?”5

Por todo ello resulta ineludible al abordar el Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte, ubicar-
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lo como un prolegémeno de estudio no dentro del
debate de 1992, sobre la procedencia o improceden-
cia de la globalizacién, tema ya muy superado, sino
dentro de la puesta en practica y los resultados de la
misma. También resultara til revisar la herramienta
comercial utilizada, contextualizandola a la luz de los
casos tanto de éxito como de fracaso que ha arrojado
como saldo este primer impulso globalizador.

Ver el TLCAN tan sélo a través de las cifras de los
sectores ganadores (textil, automotriz, electrénica),
llevaria a correlaciones apresuradas. Partir iinicamen-
te del superavit comercial de México con
Estados Unidos (mds de 40 mil millones
de dolares en 2003), podria generar una
tendencia de construccion de paradigmas
comerciales que eviten reflexionar sobre el
tratado comercial en particular y de una
manera mds integral, sobre el futuro del
desarrollo econémico de sus participantes
(Canada, Estados Unidos y México).

Partiendo del contenido mismo del tra-
tado, rapidamente aparecen temas inacaba-
dos en los capitulos de servicios financieros,
agricultura, propiedad intelectual y compras
de gobierno, entre otros, en los cuales privé
una ventaja desproporcional que claramen-
te se reconoce por el propio Stiglitz cuando
senala “que negocidramos con dureza era
comprensible, y que la combinacién de la dureza de
las negociaciones y nuestra fuerza econémica condu-
jera a un acuerdo comercial ‘injusto’ que nos benefi-
ciarfa a nosotros mds que a otros era predecible. Pero
fue tan injusto, tan descompensado, que algunas de
nuestras ganancias se obtuvieron a costa de otros.”6
En esta linea de la desproporcion se pueden citar los
casos de las escobas de mijo, el attin, el aguacate, el to-
mate, el transporte de carga, el cemento, etcétera.

El factor asidtico

Sin embargo, caer en el detalle de la letra chica a diez
anos de la firma del tratado seria repetir el error con
consecuencias magnificadas. Lo que realmente desta-
ca en la mesa de debate del TLCAN con motivo de la
década de su vigencia, es la viabilidad misma del ins-
trumento en un mundo comercial continental sujeto
a una dindmica explosiva determinada entre otros
factores por el componente asidatico. China y los pai-
ses de Asia Pacifico, hoy influyen con 20% del comer-
cio del mundo, 23% del pPiB mundial y 28% de la
demografia del planeta. Cuentan de igual modo con
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la tasa de crecimiento econémico anual mas alta, del
orbe (7% en promedio), circunstancias todas que no
operaban en 1990.

Al reflexionar sobre el TLCAN, la primera interro-
gante que surge es si la herramienta del tratado pen-
sada en los noventa, sigue siendo valida para la
primera mitad del siglo Xxi, o si, con todas sus venta-
jas e imperfecciones, ya resulta insuficiente para pro-
mover las politicas de desarrollo sostenido de
Canadi, Estados Unidos y México. A la luz del desen-
cadenamiento de los hechos y los resultados, parece
evidente que la estrategia de una zona de libre comer-
cio hoy resulta marcadamente obsoleta e insuficiente
frente a los retos que cada uno de sus integrantes tie-
ne por resolver.

En lo que hace al tema global, la primera obser-
vaciéon tendria que hacerse en el contexto de la con-
tienda que ya escenifican China y Estados Unidos
por la primacia econémica de esta mitad de siglo.
Con base al crecimiento sostenido de China (8%
anual), se espera que ésta supere el nivel econémico
de la Uni6én Europea en 2025 y alcance y supere a Es-
tados Unidos en 2050. Si esta simple hipétesis arit-
mética es asi, pareciera que Estados Unidos
requeriria profundizar sus estrategias complementa-
rias de desarrollo de su mercado interno y aquellas
que pertenecen a su mercado global, y en este ulti-
mo, revitalizar su estrategia de complementacion
con México y con Latinoamérica.

Con base en los dltimos hechos econémicos de
una inversién en China en constante crecimiento (se
estima que la inversion japonesa y estadounidense
representan 60% de la inversion extranjera directa en
China); de una plataforma de exportacién de Esta-
dos Unidos desde China en paralelo a la nacional;
de una significativa tolerancia a violaciones sobre te-
mas de propiedad intelectual, derechos humanos y
democracia, asi como del aprovechamiento de un
“dumping social” con base en condiciones laborales
que se remontan a principios del siglo pasado, pare-
ciera que la estrategia estadounidense no es ajena al
“milagro chino”. En los nimeros, el impacto se co-
rresponde a la politica de apoyo promovida o tolera-
da, ya que el pais asidtico es hoy el segundo pais
exportador en importancia para Estados Unidos, con
un crecimiento en 2003 de aproximadamente 10%, y
con un déficit que ya en el primer semestre de 2004
alcanzo la cifra de 56 mil millones de délares.

Ante la contundencia de las cifras de la relacion
Estados Unidos-China, la pregunta en el primer lus-
tro del siglo XxxI es ;qué quiere o que pretende Esta-
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Las conse-
cuencias no se
han evaluado
0 SUS repercu-

dos Unidos de una alianza estratégica comercial, eco-
némica y politica con México?, la cual la habia es-
tructurado en los noventa a través de la integracién
de una zona de libre comercio. Y a partir de la res-
puesta habria que hacer una segunda reflexién en el
sentido de si el TLCAN sigue siendo el camino sufi-
ciente y adecuado.

Debilitamiento del TLCAN

No escapa a nadie que el vigor y la fortaleza del TL-
CAN (sus resultados positivos), empezaron a debili-
tarse a fines del siglo pasado y que en 2000 las
consecuencias y las expectativas econémicas y co-
merciales francamente cambiaron, tanto por la insu-
ficiente estrategia publica seguida por México, como
por el reacomodo de los parametros de productivi-
dad impuestos por el componente asiatico, liderado
de manera central por los costos y los precios de la
oferta china. En este sentido, en
los dltimos diez anos las importa-
ciones estadounidenses a China
crecieron 240%, con un tremendo
impulso del 15% promedio anual
en 2002 y 2003. A diferencia de lo
anterior, México de 2000 a 2003
tuvo un decremento de .6%. Estos

siones no se resultados se dieron a pesar de que
. d el pais asidtico carece de un trata-
estiman de do de libre comercio con Estados

trascendencia
para el proyec-
to de EU a lar-
go plazo.

14

Unidos.

Del breve analisis numérico se
desprende que de mantenerse esta
tendencia, en cinco anos los pro-
ductos chinos podrian representar
mas de 50% de las importaciones
manufactureras estadounidenses,
desplazando o desapareciendo del
escenario a los productos mexicanos en particular y a
los latinoamericanos en general, como el previsible
caso de los textiles a partir de 2005.

Mas alla de las politicas internas y las estrategias
publicas tanto de México como de Estados Unidos,
que desde luego juegan un papel relevante, pero que
no son materia de este trabajo y siguiendo el enfoque
del andlisis desde la 6ptica del tema comercial inter-
nacional, tendriamos que volver a cuestionar: ;dentro
de sus planes estratégicos de largo plazo, a la inteli-
gencia geopolitica y comercial estadounidenses no le
importa la evidente erosién del TLCAN y sus conse-
cuencias tanto para ellos, como para México y Cana-
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da?, ;estiman que la propuesta asimétrica de una zona
de libre comercio, alcanza para administrar el merca-
do mexicano a mediano plazo?, ;las consecuencias de
su desplazamiento y el fortalecimiento de los exporta-
dores asiaticos, son las repercusiones que convienen a
Estados Unidos en el largo plazo? Pero mas atin, en
este nuevo juego de regiones y multilateralidades y
plurilateralidades, ;descuidar el fortalecimiento no s6-
lo de México, sino de las otras naciones de la region,
no tiene un costo para la estabilidad estadounidense?

Hoy pareciera, por la naturaleza de las politicas de
comercio exterior asumidas por Estados
Unidos en relacién al TLCAN y al mismo
ALCA, O que estas consecuencias no se han
evaluado debidamente o que sus repercu-
siones no se estiman de trascendencia pa-
ra el proyecto de EU a largo plazo.

Sin embargo, en esta hora de las eva-
luaciones y de las confrontaciones que se
provocan con los diez anos del tratado de-
jar de hacer estas reflexiones representa
dejar pasar oportunidades historicas irre-
petibles, en un momento en que la dina-
mica de los fendmenos comerciales,
econémicos y politicos han pasado de te-
ner una velocidad aritmética, a un desbor-
damiento geométrico.

Estados Unidos, Canada y México de-
berian cuestionarse si la modalidad derivada de la
normativa de la Organizacién Mundial de Comercio
(oMc), sobre la creaciéon de una zona de libre comer-
cio, que era vdlida hace diez anos, sigue teniendo vi-
gencia en sus relaciones comerciales y estratégicas.
;Alcanza esta férmula para sostener una relaciéon de
ventaja sin que desaparezcan los clientes?, o ;se debe-
ria pensar en nuevas modalidades que equilibren la
relacion y la doten de ventajas mas claras que hagan
crecer a los socios y les ayuden a enfrentar la compe-
tencia asiatica? La pauperizaciéon de México y de Lati-
noameérica en general, con un 50% en los niveles de
pobreza de su poblacién, no es una buena platafor-
ma de despegue para ningtn proyecto econémico.

Los nuevos retos

Ante la profundidad y crecimiento de los jugadores
europeos, agrupados como un equipo sélido de 25
paises con un PIB casi similar al de Estados Unidos y
ante el gran éxito y agresividad de un grupo relevante
de naciones asidticas (China, Taiwan, Corea del Sur,
Japén, Singapur, Tailandia, Indonesia y Malasia), que
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detentan mds de 28% de la poblacién mundial y un
crecimiento sostenido anual 200% mayor que la eco-
nomia de la regién norteamericana, pareciera que es
hora de reconocer y fortalecer los circulos primarios
de influencia y aceptar que el liderazgo de largo plazo
solo lo puede sostener Estados Unidos a través de los
nuevos paradigmas del éxito econémico, que son en-
tre otros, la complementacion de las regiones y la su-
ma de los valores agregados de los socios. Pareciera
también, que es tiempo de subir la apuesta y, a través
de la valiosa experiencia de los diez ahos compartidos
entre México, Estados Unidos y Canada,
profundizar en las lineas comerciales nego-
ciadas hacia la construccién de un nuevo
espacio comercial norteamericano que per-
mita generar una fortaleza y una experien-
cia que pueda prolongarse en su momento
a través de un regionalismo abierto, a todo
el hemisferio americano.

De un modo o de otro, antes o des-
pués, la integracion es el destino de las re-
giones. Unirse en el desarrollo compartido
para enfrentar de manera plural lo global,
es la exigencia para todas las naciones, in-
cluso para aquellos imperios que ya no
pueden como antes, mantener su hegemo-
nia en la soledad de su fortaleza. Algunos
paises se han adelantado en la exploracion
del futuro de la integracién y asi conviven y compar-
ten 65% de su comercio como la Union Europea.
Otras, verdaderas integraciones virtuales como China
o India, desde la fortaleza de sus demografias interio-
res son verdaderos continentes que sobresalen en el
manejo de las nuevas reglas de lo global.

En el debate de lo multilateral y lo plurilateral
(que excluye por resultado a lo unilateral), Estados
Unidos debera reconocer que ya no puede seguir go-
zando libremente de las ventajas que le presentan las
condiciones contractuales de una zona de libre mer-
cado, donde el juego de las asimetrias le dan una si-
tuacién de privilegio que le multiplican sus
utilidades a costa de la ya fragil subsistencia de sus
socios, la cual aumenta la inestabilidad de la regién
y promueve su “nuevo desorden internacional”. De-
bera aceptar por ejemplo, que no puede seguir em-
pujando la apertura de los servicios financieros y
resistir la negociacién de los servicios maritimos.
Que no puede promover la reducciéon de barreras a
los productos de los paises latinoamericanos, ade-
mads de mantener las subvenciones agricolas. De ra-
dicalizar y endurecer las negociaciones de los
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derechos de propiedad intelectual, patentes y copy
rights, a costa de la muerte de millones de indigentes
que no pueden pagar los precios de las companias
farmacéuticas o el atraso tecnoldgico cada vez mds
evidente de sus socios regionales. Que debe modular
sus acciones ganadoras a fin de evitar el quiebre del
orden internacional de su regién. Que debe final-
mente compartir su desarrollo como parte funda-
mental de la preservacion de su éxito hegemoénico,
en un mundo global donde a diferencia de otros ci-
clos econémicos, no puede triunfar solo.

Sin embargo, si para Estados Unidos queda siem-
pre el privilegio de la eleccién que se desprende de su
caracter de potencia econdmica, para México el cami-
no es muy claro en cuanto a su evaluacion del TLCAN
y este s6lo apunta al perfeccionamiento del modelo
integracionista que lo lleven a una relacién tanto mds
compartida como mas justa.

La obsolescencia del TLCAN de hoy respecto a su
anterior de 1994, la perdida de las ventajas arancela-
rias que se ha ido dando conforme Estados Unidos
firma tratados con otros paises de la regién como
Chile, los paises centroamericanos y ahora la Comu-
nidad Andina, han provocado una fuerte disminu-
cion de la fuerza estratégica de la herramienta
comercial.

El concepto arancelario que en 1990 era impor-
tante, en 2004 ha dejado de ser un factor estratégico,
tanto porque Estados Unidos tiene un arancel prome-
dio de los mas bajos del mundo (4%), como porque
una gran mayoria de los paises regionales ya cuentan
con nivel cero por haber firmado un TLC con Estados
Unidos, o por contar con sistemas arancelarios prefe-
renciales. Lo mismo ocurre con la ventaja comparati-
va de las reglas de origen, las cuales se han venido
generalizando en los documentos comerciales firma-
dos. Este panorama tiende a radicalizarse para México
si tomamos en cuenta la dinamica reciente de la re-
gién donde, por un lado, estd la posible firma de un
Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA)
para 2005, el cual desactivaria de inmediato la gran
mayoria de las ventajas competitivas que se despren-
den para México del TLCAN. Por otro lado, en defecto
de la firma del ALCA, como ya lo senalamos, aparece
una agresiva estrategia de libre comercio manejada
por Estados Unidos, la cual intenta en la regién una
red comercial de cardcter bilateral, que opere en su
caso, en sustitucién del acuerdo comercial continen-
tal. Este escenario por cierto, resultaria el mas desven-
tajoso para los paises latinoamericanos al dividir sus
fortalezas y evitar que entre ellos desmantelen el mu-
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La asimetria

ro arancelario de 16% promedio que limita el inter-
cambio regional.

Por lo anterior, bajo un escenario de ALCA o de
sustitucion del mismo, no resulta exagerado decir que
estamos ante las exequias de un TLCAN, al cual le urge
ser revisado a fin de recuperar su papel de estrategia
complementaria del desarrollo mexicano. De no ser
asi, el porcentaje de las exportaciones mexicanas que
derivan su éxito de esta iniciativa comercial (el inter-
cambio México-EU en 1990 era de 60% promedio y
en 2004 es de 90% promedio), verdn caer sus indices,
tal como ha venido sucediendo a partir del ano 2000,
mas alld desde luego del agravante asiatico y la pérdi-
da de productividad.

Para México la crisis del TLCAN deviene como un
problema, pero también como la oportunidad de pro-
fundizar el esquema de integracién comercial que tiene
con Norteamérica, el cual parta de la experiencia nego-
ciadora de 1992-94 y se prolongue en las nuevas lineas
de complementacién que vayan
construyendo un nuevo espacio co-
mercial norteamericano. Lo primero

e Conémica que habra que detonar en este senti-
do es la propuesta, la cual se debera
de MéXiCO incluir en la agenda bilateral como
/ un punto prioritario a partir del cual
con EU SOlO se rzplanteen los demas temas, in-
se reSO|Veré cluso aquellos que estan en espera
como el de libre transito de perso-

con base nas (inmigrantes).

La formulacién de la propues-
en desarrouo ta deberd realizarse bajo la vision
y méS de un nuevo mercado de amplias

pretensiones, que puede tener la
desarrO”O, figura de un Mercado Comiun
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Norteamericano, o bajo la in-

fluencia de la figura europea
(EEE), la creacion de un Espacio Econémico Nortea-
mericano.

En la construccién de este nuevo proyecto debe-
ran revisarse las complementariedades, para profun-
dizar en ellas y destacarse las asimetrias, para plantear
su soluciéon de mediano y largo plazos. En este senti-
do la influencia de los fondos de desarrollo europeos
deberan jugar un papel importante. De igual modo
deberan revisarse temas algidos como el de agricultu-
ra y debera replantear su normativa, pudiendo en
principio dejar fuera la parte sensible y problematica.
En lo que hace al arancel externo comtn podria me-
recer un tratamiento especial, pudiendo en principio
dejarse fuera del acuerdo como la agricultura (como
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de hecho lo hagan en el EEE, la Unién Europea y la
Asociacion Europea de Libre Comercio). Sin embargo
serfa conveniente la ampliacién y facilitacién de la li-
bre circulacién de bienes y agregar de manera funda-
mental las personas y los servicios. La desactivacién o
mayor facilitacién de todas las barreras aduaneras, so-
bre todo las que operen como medidas paraarancela-
rias. Incluir de igual modo el primer acercamiento en
la coordinaciéon de medidas macroeconémicas.?

Es cierto que el tema como tal no se ha tocado
(salvo por la expresion inteligible de un “TLCAN
Plus”), pero lo mismo se dijo en su momento al inicio
de las platicas de libre comercio. ;jAmbicioso?, desde
luego que si, de dificil concrecién también. Pero la vi-
sién de Estado y la necesidad de administrar el futuro
incierto en un mundo que inaugura “un nuevo orden
internacional”, obliga al replanteamiento de estrate-
gias rebasadas, que no favorecen mds al desarrollo.

La asimetria econémica de México con Estados
Unidos solo se resolvera con base en desarrollo y mas
desarrollo, el cual devenga de la eficiente y honesta
administracion de su espacio politico y econémico
interno. Sin embargo, por mejor que se cumplan las
estrategias domésticas, en un mundo globalizado y
amenazante, el PIB exterior, ya sea regional o hemisfé-
rico, resulta fundamental para insertar a México en la
estabilidad del desarrollo sostenido, lo cual lo hace
irrenunciable dentro de todo plan publico. Serd con-
veniente entonces, parafraseando al ex embajador
Davidoff, que el puercoespin negocie exitosamente
con el elefante.
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